UCHWAŁA Nr XLV / 352 / 2010
RADY POWIATU ŁAŃCUCKIEGO

z dnia 27 maja 2010 r.

w sprawie rozpatrzenia skargi na Wicestarostę Łańcuckiego 
Działając na podstawie art. 12 pkt 11 ustawy z dnia 5 czerwca 1998 r. o samorządzie powiatowym (Dz. U. z 2001 r., Nr 142 poz. 1592 z późn. zm.), art. 229 pkt 4 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. kodeks postępowania administracyjnego (Dz. U. z 2000 r. Nr 98, poz. 1071 z późn. zm.)

RADA POWIATU ŁAŃCUCKIEGO UCHWALA CO NASTĘPUJE :

§ 1.
1. Skargę wniesioną dnia 30 marca 2010 r. przez państwa Barbarę i Sławomira Golonka, zamieszkałych w Głuchowie, na Wicestarostę Łańcuckiego Józefa Rzepkę o nieznajomość przepisów prawa oraz nadużywanie swoich kompetencji, uznaje się za bezzasadną. 

2. Uzasadnienie rozstrzygnięcia, o którym mowa w ust. 1 zawiera załącznik do niniejszej uchwały.

§ 2.
Uchwała wchodzi w życie z dniem podjęcia.

PRZEWODNICZĄCY

Rady Powiatu Łańcuckiego

Stanisław PANEK

Załącznik

do Uchwały Nr XLV/352/2010
Rady Powiatu Łańcuckiego

z dnia 27 maja 2010 r.

UZASADNIENIE 

Skarga wniesiona dnia 30 marca 2010 r. przez państwa Barbarę i Sławomira Golonka, zamieszkałych w Głuchowie, na Wicestarostę Łańcuckiego Józefa Rzepkę o nieznajomość przepisów prawa oraz nadużywanie swoich kompetencji, została przekazana do wyjaśnienia przez Komisję Rewizyjną Rady Powiatu Łańcuckiego.

Komisja Rewizyjna na swym posiedzeniu w dniu 12 maja 2010 r. rozpatrując skargę zapoznała się z dokumentacją zgromadzoną przez Wydział Organizacyjny Starostwa Powiatowego w Łańcucie.
Z analizy dokumentów wynika, że Józef Rzepka – Wicestarosta Łańcucki ma upoważnienie do podejmowania czynności należących do kompetencji kierownika Starostwa Powiatowego w Łańcucie w tym m.in. do rozpatrywania skarg. Jednocześnie nie zostały naruszone przepisy prawa dot. rozpatrywania skarg przez osoby do tego upoważnione, ponieważ zarówno skarga złożona 26.02.2010 r. jak i 01.03.2010 r. były skierowane do Starosty Łańcuckiego, a dotyczyły pracy podległych mu urzędników. W związku z tym postępowanie skargowe prowadzono zgodnie z przepisami, a osobą uprawnioną do rozpatrzenia skargi był Starosta jako pracodawca, wobec którego pozostali pracownicy urzędu pozostają w stosunku podrzędności służbowej.
W związku z powyższym po analizie przedstawionych zarzutów, skarga zostaje uznana za bezzasadną. 
